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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 29-09/20
в отношении адвоката
К.Л.В.
г. Москва                                                                                                   30 сентября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,

· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката К.Л.В., заявителя Ч.Ю.А.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 07.09.2020 г. по жалобе доверителей Ч.Д.М. и Ю.А. в отношении адвоката К.Л.В. 

У С Т А Н О В И Л А:
04.08.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителей Ч.Д.М. и Ю.А. в отношении адвоката К.Л.В. в которой сообщается, что адвокат осуществляла защиту заявителей совместно с адвокатом О.С.А. Адвокаты убедили заявителей, что ущерб возмещать не требуется, дело закончится судебным штрафом, примирение с потерпевшими не требуется. Однако, после провозглашения приговора, судья разъяснила, что основания для прекращения уголовного преследования отсутствуют, поскольку вред потерпевшим не возмещён, примирение не достигнуто. После провозглашения приговора адвокат отказалась подавать апелляционную жалобу. Адвокат О. в суде отсутствовала. После провозглашения приговора, заявители встречались с представителями магазина «Ашан», загладили причинённый вред, однако суд апелляционной инстанции оставил приговор без изменений, поскольку данные действия были совершены после провозглашения приговора.
К жалобе приложена копия заявления представителя потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон от 01.07.2020 г.

В заседании Комиссии заявитель Ч.Ю.А. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что адвокат совещалась со следователем и потом, когда убедила заявителя подписать составленные следователем документы. Заявитель сообщила секретарю суда, что они готовы примириться с потерпевшим, но судья настояла на рассмотрении дела, а адвокат не заявляла ходатайство об отложении судебного заседания. 

По ходатайству заявителя в заседании Комиссии опрошен свидетель Ч.Д.М., который сообщил, что он лично говорил в судебном заседании о необходимости предоставления времени для примирения и это было до вынесения приговора.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, сообщив, что 21.03.2020 г. приняла поручение на защиту Ч.Ю.А. в порядке ст. 51 УПК РФ. Перед началом допроса адвокат беседовала с подзащитной, пояснила, что уголовное дело может быть прекращено с назначением судом штрафа, но это основание не является реабилитирующим. Следователь пояснила, что вносить в суд ходатайство о прекращении уголовного дела с назначением штрафа она не будет, что связано с обстоятельствами совершённого преступления. Адвокат не стала настаивать на вынесении письменного отказа, поскольку в таком постановлении будут подробно описаны обстоятельства произошедшего и это негативно отразится в судебном заседании. В судебном заседании на вопрос судьи о возмещении ущерба супруги сообщили, что они в течении недели каждый день ездили в компанию «Ашан», но помириться так и не смогли. После провозглашения приговора Ч.Ю.А. сказала, что будет подавать апелляционную жалобу. Адвокат пояснила, что такая жалоба пишется в произвольной форме и согласилась написать апелляционную жалобу, но просила, чтобы супруги позвонили ей, когда окончательно утвердятся в необходимости её написания. Адвокат полагает, что впоследствии заявители заключили соглашение на защиту в апелляционной инстанции с адвокатом Л.Т.Г.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- апелляционной жалобы адвоката Л.Т.Г. (подана в защиту обоих заявителей);

- дополнительной апелляционной жалобы адвоката Л.Т.Г.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что просьба о примирении была известна суду, но судья отказала в отложении судебного заседания, поскольку времени было достаточно. Адвокат говорила, что можно попробовать примириться, но компания «Ашан» неохотно идёт на примирения по данной категории уголовных дел.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


21.03.2020 г. адвокат приняла поручение на защиту заявителя Ч.Ю.А. в ходе предварительного следствия и в суде первой инстанции. Защиту Ч.Д.М. адвокат не осуществляла, он не является её доверителем, согласно требованиям ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА). Доводы жалобы в части Ч.Д.М. рассматриваются в отдельном дисциплинарном производстве в отношении адвоката О.С.А.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

            Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


Прежде всего, Комиссия отмечает разночтения в сведениях, сообщённых заявителем и свидетелем относительно поступившей суду просьбы о примирении. В частности, заявитель сообщает, что просьба об этом была озвучена ею секретарю суда. Свидетель Ч.Д.М. сообщает, что о возможности примирения сообщил он в судебном заседании. При этом, Комиссия указывает на отсутствие каких-либо доказательств того, что адвокат препятствовала примирению заявителя с потерпевшим. Кроме того, согласно приговора М. городского суда в отношении заявителя в судебном заседании, в защиту Ч.Д.М. участвовала адвокат Л.Т.Г., в отношении которой жалоба не подавалась. Поэтому Комиссия считает, что доводы жалобы в данной части не находят своего подтверждения.

Приговор суда в отношении заявителя был обжалован адвокатом Л.Т.Г., с которой было заключено соглашение. Таким образом, право заявителя на защиту нарушено не было, заявитель реализовала право на подачу апелляционной жалобы, воспользовавшись помощью адвоката по соглашению. При таких обстоятельствах обязанности подавать апелляционную жалобу у защитника по назначению не возникает в виду отсутствия оснований для дальнейшего участия в уголовном деле.
В отношении довода объяснений адвоката о том, что она указала заявителю на сложность достижения примирения с компанией «Ашан», Комиссия указывает, что, в силу п.п. 2 и 3 п. 1 ст. 9 КПЭА, позиция адвоката по делу должна быть обусловлена позицией его доверителя. Адвокат, будучи независимым советником по правовым вопросам, вправе и обязан высказывать своё мнение по позиции защиты, но итоговые решения по значимым вопросам (например, о даче показаний, признании вины и пр.) принимает только доверитель.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Л.В. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.Ю.А.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
